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CONVERSACIONES SOBRE EL CUERPO 
 

 

 

El cuerpo, lo vivo - más allá de la imagen y el cuerpo mortificado 

por el lenguaje - nos interrogan en la práctica hoy. A partir de la 

traducción de la tesis doctoral sobre Merleau-Ponty “La inflexión de 

la mirada” decidimos poner en conversación el psicoanálisis con 



dos lecturas del cuerpo diversas a la medicina clásica actual: la 

homeopatía y la osteopatía.  

Para ello invitamos a conversar a: 

Lito Matusevich (Psicoanalista, EOL – Argentina), con Doménico de 
Carlo (Médico Homéopata Unicista, Nápoles – Italia), y Raúl 

Abeledo (Osteópata – Argentina), entendiendo que la conversación 
que allí se produzca como acontecimiento puede echar luces sobre 

nuestras reflexiones actuales. 

 

PRIMERA CONVERSACIÓN 

 

 

El cuerpo, la dinámica del cambio 

Doménico de Carlo* 

 

La vida es una unidad dinámica en perenne evolución.  
Pensar en ella significa meditar en un todo organizado y por esto 
debemos reportarla a unas fuerzas que dinámicamente la 
estructuran desde dentro.  
En este sentido el cuerpo es una complicación de las fuerzas, que se 
expresan permitiendo funciones.  
Cada potencia singular de que se compone puede imponerse, es 
decir expresarse como pathos (pasión) o mejor realizar sus propias 
acciones. Entonces, cada función que un cuerpo ejerce es una 
posibilidad del organismo, expresión de potencia y – como tal – 
virtud. 
 
*Doménico De Carlo: homeópata, pediatra, de la escuela de Homeopatía de Nápoles. 



Quiero ser extremadamente sintético: circunscribir un problema de la relación entre eso que             

fractura el organismo que identificamos como patología y la relación que se instaura desde el               

momento en adelante entre esta alteración de naturaleza dinámica y el cuerpo mismo, por lo               

tanto la relación que se instaura desde ese momento entre la alteración dinámica que el               

organismo recibe y el plano de la expresión, esto es la sintomatología. 

¿Cómo se hace para leer en esta complejidad, cómo se hace para reportar a una unidad de                 

escritura aquello que ha devenido súbitamente una mezcla, una diversidad? 

Hanneman funda la homeopatía sobre la ética y precisamente entiende por ética la corrección del               

comportamiento animal. Entonces, va a fundar sobre la ontología, sobre la relación, sobre el              

“modus”,  el modo en que el organismo va a expresarse. 

En el parágrafo 11, en el Organon, Hanneman dice textualmente:  

 

“Cuando el hombre se enferma entonces en el origen soltando esta fuerza vital de tipo espiritual,                

vital, automática presente en todos lados en el organismo de él, está desajustada a través del                

influjo dinámico adverso a la vida, de un agente morbígeno”. 

 

Él explica que la patología es de naturaleza paratáctica, es narrativa. 

El cuerpo dice, habla de sí a través de su estar mal, a través de su sufrimiento y el problema que                     

se plantea es de orden metodológico: poder conectar la alteración a la manifestación, al plano               

fenomenológico de la expresión de la patología. 

Y Hanneman habla específicamente de construir esta imagen, de purificar la forma de la patología,               

habla de  una totalidad de signos, síntomas y accidentes que van a definir el proceso morboso.  

Por lo tanto la alteración es de naturaleza mimética. 

El organismo que a través de los síntomas expresa la alteración que de manera dinámica la está                 

perturbando . Es de ahí que estas fuerzas son de naturaleza virtual. 

¿Pero qué cosa es virtual? 

La característica de lo virtual es según Hanneman, que el virtual no tiene realidad, el virtual tiene                 

actualidad, por lo tanto es lenguaje, es el modo en que el cuerpo habla de sí mismo y se expresa. 

La primera edición del Organon data de 1812 y en los años que van del 16 al 17 Hanneman se                    

plantea un problema: 

¿Por qué razón una enfermedad a pesar de verse aliviada una vez que es tratada vuelve a                 

presentarse? 



Y durante un año reflexiona sobre este aspecto metodológico y finalmente sale con un discurso               

extremadamente claro, dice que describe la enfermedades crónicas - la primera edición es             

realizada en 1828, y la edición definitiva en 5 tomos es de 1835 - y aquí habla de lo que es un                      

verdadero escándalo en el interior de la homeopatía, es la primera vez que se afirma el problema                 

del crónico,  de la cronicidad de la patología. Utiliza un término en desuso que es “miasma”. 

¿Qué se entiende por miasma? 

Él dirá - podemos reconstruir pero vemos aquí la dificultad de lenguaje porque debemos              

reconstruir en forma histórica este pensamiento cómo se radica dentro del pensamiento            

occidental , donde nace y cómo vuelve – que el término miasma significa “mancha”, “tau” que en                 

hebreo significa símbolo, sello. Pero la utilización que hace Hanneman del símbolo es en clave               

absolutamente analógica. 

Les cuento una pequeña historia antes de pasar al detalle y a discutir este aspecto. 

Roberto Calasso, en su libro “Las bodas de Cadmo y Harmonía” relata el mito de Melanipo y                 

Comepo. Eran dos jóvenes. Una, la jovencita era sacerdotisa del templo de Afrodita. Se enamoran               

y como eran jóvenes se entregan a la pasión, uniéndose en el templo sagrado. La diosa enojada                 

manda una peste y los sacerdotes del templo piden una respuesta a la pitonisa, que da una                 

respuesta unívoca. Dice lo que ha ocurrido en ese día. Los sacerdotes – como todos los viejos -                  

envidiosos de la felicidad de los jóvenes los matan con un cuchillo y la sangre se desliza y va a                    

manchar las vestiduras blancas de los sacerdotes. 

Esto es el miasma, la mancha, el signo distintivo. Por lo tanto, desde el punto de vista                 

lógico-formal el aparato virtual conecta lo que el organismo declina a través de los síntomas y los                 

signos; declina el movimiento que lo está alterando y a través del lenguaje del miasma podemos                

identificar todos los objetos que conducen a la misma modalidad expresiva. 

Este término es utilizado en toda la filosofía presocrática, el concepto de alma, según 3               

modalidades de escritura: una hipofunción ( una falta de energía) , una hiperfunción ( un exceso                

de energía) y una destructividad. 

A través de estas tres modalidades expresivas vamos a leer los cuadros y podemos reconducir a                

una unidad de escritura la complejidad de la cual la sintomatología que el cuerpo expresa, se                

puede traducir.  

Distinguimos dos momentos. 

Uno, cuando en virtud de lo que habíamos dicho el cuerpo se altera. Este proceso mimético viene                 

en la historia del pensamiento tratado por Aristóteles de la poiesis griega y es utilizado en dos                 

ámbitos: en el ámbito de la praxis jurídica, y en el ámbito de la praxis médica. 



Cuando el cuerpo habla alterándose está haciendo una actividad de mimesis, de ahí que Lacan               

tiene razón cuando habla de metonimia. 

Pero cuando el cuerpo se altera tenemos necesidad de resarcirlo, de volver a tejer, a reconstruir el                 

tejido, volver a unir aquello que se ha desunido.  

Entonces hay necesidad de transferir energía desde el exterior. 

Y es aquello que Hanneman hace aplicando la similitud. Dice que el único modo para reunir,                

retejer el tejido desmembrado es suministrar una sustancia que sea capaz de inducir en el               

experimentador el mismo tipo de alteración que el enfermo está sufriendo en ese momento              

histórico.  

En este caso ocurre una transferencia, una transposición. Desde este punto de vista el movimiento               

es metafórico: transferencia de energía del exterior al interior. La metáfora en lógica matemática              

es un proporción de 4 términos, tenemos el polinomio a es a b, como b es a c. El robo adviene                     

sobre el término intermedio. Si digo “la manzana de la noche” permutando una palabra de un                

poema árabe, ustedes entenderán que estoy hablando de la luna; lo robado proviene de la idea de                 

circularidad, algo se omite, lo que se omite es el término circular porque ya se sabe que cuando se                   

está hablando de la manzana se está hablando de la luna. Ponemos juntas dos cosas diferentes,                

dos cosas distintas. La alteración dinámica que el organismo sufre con la capacidad de              

reproducirla de parte de una sustancia en este caso, por ejemplo,  la flor de pulsatilla ... 

¿Pero qué cosa tiene que ver la flor de pulsatilla con mi existencia? Nada. 

¿Qué cosa la vuelve análoga? La capacidad de reproducir ese movimiento.  

Por lo tanto es una transposición. A través de este medio se transfiere al enfermo la capacidad de                  

retejer el tejido enfermo, de hacer el movimiento que ha producido la enfermedad, al revés. 

Si la patología se expresa en este sentido, la curación va en el sentido opuesto. Estamos ilustrando                 

en sentido contrario el segundo principio de la termodinámica.  

Carnot ilustra la irreversibilidad de los fenómenos biológicos.  

La homeopatía, todo lo que ha formulado en su historia, va en el mismo contrario. 

La irreversibilidad es usada hoy estadísticamente, de mala forma, en modo contrapuesto de             

nuestra lectura, en el sentido de masificar los fenómenos.  

Carnot la propone para identificar la individualidad, la individuación. 

El criterio que hemos ilustrado aunque es de naturaleza compleja- pienso que nunca lo han               

sentido hablar – el único modo en que se puede hablar de objetividad usando una paradoja del                 

lenguaje,  volver objetivo aquello que es expresión de la subjetividad, de la individualidad.  



Por lo tanto, estamos proponiendo una lectura, una interpretación del virtual en el sentido de un                

actual. 

Es Hanneman quien ha utilizado este término, lo hace en pleno 700, a fines del 700, él utiliza el                   

término “virtual”. 

Esto que dijimos lo introduce claramente con una intención lógica: para poder componer aquello              

que aparece inicialmente como dividido, fracturado.  

En la historia del pensamiento este tipo de impostación comienza con el pensamiento de Baruch               

Spinoza. Spinoza es el primero en señalar en Occidente que hay un paralelismo entre la energía y                 

la materia y la materia no es otra cosa que la condensación de la energía. Son dos extremos                  

polares de una única realidad en transformación, entonces si la alteración, la patología se da en un                 

relación entre el yo y el mundo, el punto en el cual se produce esta fractura significa que el cuerpo                    

es el medio a través del cual paroxísticamente el organismo opera ese proceso de metamorfosis,               

de cambio de forma, que es la patología.  

Hay una frase muy linda de Massimo Cacciari: 

“Si duele se padece, y se sufre en concordancia con la alteración que ha producido el dolor”.  

¿Pero qué cosa ha producido el dolor? 

La relación del cuerpo con el mundo mismo.  

Hanneman está en contra de todo saber etiológico. 

La patología como la vida misma es un misterio. 

No en el sentido de ser incognoscible sino en el sentido que interviene sobre esta olla que es la                   

vida misma – él hablará de inconciente colectivo, es el primero en hablar de miasma colectivo –                 

esto que es una especie de olla donde están todos los elementos mezclados, por lo que si la                  

patología se expresa en el dolor, eso es todo conciente, bajo la piel como dice Epicuro no hay                  

nada... si buscas el alma en cualquier parte, no encuentras nada. 

El que quiere buscar debajo de la patología, no hay nada porque lo que se expresa es sólo el dolor                    

y eso es lo que hay que analizar a través del lenguaje, el que busca debajo de la piel no va a                      

encontrar nada. 

Zenone Epicureo decía hablando de la condición humana: “Exterioridad en abrigo”. 

Debajo de la piel no hay nada.  

Todo lo que vemos y tocamos tiene realidad. No tiene sentido porque es un misterio. 

Por lo tanto, la patología es totalmente conciente porque viene el campesino y te dice “me duele                 

la cabeza”, o bien te dice “estaba tranquilo pero me enfurecí”. Peor todo aquello que es de la                  

relación con el mundo es subliminal. Imaginen la vida humana de hoy: el poder que te ofende, las                  



multinacionales que no te permiten comer, que contaminan el agua, la vida ... ¿Cómo hacemos               

para indagar en todo esto? 

Nosotros podemos razonar sólo sobre los efectos. 

Sobre lo que el hombre dice, sobre las manifestaciones, sobre el plano de la evidencia y sobre el                  

plano de la evidencia debemos aprender a retejer las imágenes para reunirlas en una unidad de                

expresión. 

Tengo una deuda de conocimiento con la Argentina. Hubo un gran maestro que era argentino,               

Tomás Paschero, una de las personas que más he querido y estar aquí hablando de estas cosas me                  

da mucho placer sobre todo porque él ha sido el fundador de la escuela psicoanalítica argentina (                 

entendemos que quiso decir “Escuela Homeopática Argentina”) y yo en el momento en que estoy               

diciendo esto estoy yendo un poco en contra de su pensamiento, en el sentido que refuto lo que                  

hacía él en clave psicologista de la patología sosteniendo que es todo el hombre el que enferma, el                  

cuerpo, el organismo entero que se enferma y la patología es eso que nos impide ser, entonces es                  

un vacío, no un lleno y si se trata de circunscribir el sentido de la patología me doy con la cabeza                     

contra la pared, porque no hay un sentido. 

El sentido de la patología lo debe buscar el analista en la relación que el hombre en tanto tal                   

establece con el mundo. 

El significado de la patología está en el sentido que nuestra vida asume. 

Hanneman dice que amamos aquello que buscamos y buscamos aquello que amamos, y con el               

intelecto proyectamos con nuestra voluntad nuestro futuro. Y esta es la dimensión más allá de la                

vida humana, de la vida plena, de la proyectualidad compartida, por lo que el ámbito político es la                  

expresión más alta de la vida humana entendida la política como una construcción juntos de un                

futuro posible, entonces el sentido debe ser buscado ahí. 

La patología es todo aquello que que nos impide construir nuestro futuro, por eso la obra del                 

médico es una obra minimalista, tratamos de coser eso que ha estdo interrumpido en su tejido,                

descosido, roto. 

Mis disculpas por no hablar en español. 

Pregunta: ¿A qué se refiere con que es un problema metodológico? 

Cualquiera que tenga la experiencia de un tratamiento médico va a buscar en cuanto homeópata               

remitir la totalidad de los síntomas que expresan la patología al problema de reunir – Hanneman                

usa un término fuerte, habla de totalidad, no habla de 2, 3, 4 síntomas –dice en el parágrafo 7 “la                    

totalidad de los síntomas, signos y accidentes” - reconducirlos a una unidad de lenguaje. Es un                

problema de método, esto es: ¿Cómo hacés para leer en el interior de una totalidad en lógica                 



formal, de construir de poner juntos un conjunto que contenga un subconjunto? ¿En base a cuál                

criterio decidimos que un síntoma forma parte de una totalidad y cuál no? Tenemos que tener un                 

criterio objetivable, de otra manera estamos hablando de un nivel subjetivo lo subjetivo no              

produce saber. De pequeños nos enseñaban la prueba del 9. Tenemos que tener un criterio para                

poder conformar este conjunto de un modo lógico. 

Con el aparato perceptivo recibimos información del mundo y es el intelecto el que nos dice que                 

son percepciones correctas o equivocadas. Por lo que tenemos absoluta necesidad de tener un              

criterio de decidibilidad. El criterio miasmático, ese escándolo en el interior del pensamiento             

occidental, da cuenta de una complejidad de fenómenos amplios. Aún hoy la física cuántica tiene               

problemas para explicar por que el neutrino viaja millones de años a la velocidad de la luz, por                  

qué los quarkz se abren y hay saltos de energía. Si la física cuántica utilizase este criterio habría                  

respuestas, no estarían todavía en la oscuridad preguntándose si es de naturaleza ondulatoria o              

corpuscular, porque es de naturaleza virtual, es lenguaje, es vibración, es la capacidad de entrar en                

sintonía consigo mismo. 

La alteración dinámica es  desde el punto de vista ontológico la posibilidad de conexión. 

En la historia del pensamiento hay cinco posiciones teóricas respecto de la individuación, la sexta               

es la hegeliana que me eximo de comentar. 

Las dos fundamentales son la de Parménides que decía que el ser no cambia, y la de Heráclito que                   

decía que todo cambia. 

Hanneman subvierte totalmente estos dos criterios. Plantea que cosa del cambio resta constante,             

elt ema de lo invariable y lo transforma en un problema ontológico, de “modus”, la ontología de lo                  

trascendente, aquello que en el cambio permanece constante, la relación misma, el modo es del               

orden relacional.  

Antes que él en la historia del pensamiento, está el padre de la medicina griega Filistione di Locri.                  

Era un médico al cual Platón le robó la idea de alma. Platón fue a conocerlo en plena primavera en                    

Sicilia, cuando Filistione estaba muriendo, para saber qué entendía él cuando hablaba de energía              

alterada. Y Filistione le respondió que el alma es eso que se mueve, empuja, suspira, es aquellos                 

que en términos laicos es la energía.  

La energía cuando se mueve lo hace en tres modalidades: ‘hipo’, ‘hiper’ y ‘destructividad’, o por                

movimientos combinatorios de las tres, por lo tanto Hanneman utiliza el miasma en clave              

ontológica, en clave relacional, funda la homeopatía en clave ética y la funda la ética como                

ontología del devenir. 



Tengan presente que el fundador de la ontología ha sido Spinoza pero Spinoza no era conocido,                

tenía miedo de ser degollado porque era hebreo y fue editado por primera vez a fines del 800, por                   

lo que es muy poco probable que Hanneman haya podido leer la ética spinoziana, pero todo el                 

pensamiento hannemaniano está fundado sobre el concepto de ética y su concepto de             

trascendencia.  

 

Traducción en la conversación: Lic. Ernesto Castagnino 

Colaboración en traducción: Lic. Lucía Scarpatti 

Desgrabación y edición: Lic. Isabel García 

Versión revisada por el autor 

 

 
 


